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第7章 継起と因果性
第1章で触れた よう に , ス テ ッ プ エ に於て カ ン ト は, 継起 の存在か ら因果関係 く原因1
の 存在 へ と論を進めるo 彼は次の よう に言う.
r 従っ て , 継起する何か が正に存在するの だか ら, 私 はそれ を必然的に 他の先行の
何か 一 般 へ と結び つ けざるをえな い の で あ っ て , 前者は何らか の規則に従 っ て , つ
ま り必然的な仕方で , 後者 に継起するの で あるJくA 1941B 239J
r従 っ て , 何かが生起する こ とを経験するとき我々 は , 生起するもの が規則に従 っ
て継起すると ころ の何らか の もの が先行すると いう こ とを, い っ で も前提す る の で
くり
あるJくA 195J,B 2401
こ の 二 つ の文章に カ ン ト の主張の エ ッ セ ン ス が表現され て い ると私は思うo こ こ で カ ン ト
は, 継起 の 存在を認めるとき, 我々 は原因の存在をも同時に認めざる をえな い の で あ っ て ,
前者か ら後者 へ の推理 は必然的で あ る , と主張して い る. こ の主張を カ ン ト は どの よう な
仕方で基礎づ けようとして い る の で あろうか. そし て彼 の試み は果して成功し て い る の で
あろうかo
こ の 吟味に 取りかかる前に , 二 つ の点 に つ い て確認と若干の 考察を加えて おきた い o 一
つ は, カ ン ト が上の 文章で 因果関係を , 規則 く法則l に従 っ た継起の関係, 及 び必然的関
係と して捉え て い る点で ある . 因果関係を時間関係とし て捉えるとき, そ れ が継起 く先後
関係う の 一 種 で あると い う ことば, カ ン ト くそ して ヒ ュ - ム1 に従 っ て おく こ とが で き る
で あろうo もちろん因果関係は単なる先後関係で はな いか ら, こ れ に更 に限定を加え る必
要が あるが, こ の 限定は ヒ ュ - ム に 於 て , 因果関係を必然的関係と して捉える と い う仕方
で果されるo カ ン ト も こ れ に従 っ て い るo しか し彼はまた , 規則 に従 っ た継起 と い う形で
ち, そ れ を行な っ て い る. こ の 二 つ の限定の他に更に , 因果関係は根拠 くGr u ndl と帰結
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tFolgel と の 関係で あ ると い う限定をも付け加える ことが できる で あろうくB 290参照うo
こ の 三 つ の限定の 関係に つ い て , 若干 の 考察を加え て おきた い o 根拠と帰結の 関係を工,
必然的関係をH , 規則 く法則l に従 っ た関係を m とすれ ば, 先ず m は H の十分条件 で ある
くEtならばHlo し か し逆に , H な らば m と言う こ ともで きる で あろう o な ぜ な ら , 継起
くA か らB へ のl が必然的で あるとき, A が存在すると い う前提の もと で は, B が そ れに
継起する こ とは, B の存在を倹たずに確立して おり , 従 っ て A ならばB とい う規則性 をそ
こ に 認め ざるをえな い で あ ろうからo 従 っ て , 江 とEIと は等値で あると言う ことが で きる.
次 に I と H の 関係 に つ い て は, 先ず H は 王 の十分条件で あるo な ぜ なら, A な らば B が言
える場合に は, A が存在すれ ばそれ はB に対して 根拠とし て機能するで あろうからo 更に ,
正H ま王 の 必要条件で あると も考えられるo と い う の は, A な らばB とい う規則性が な い場
合に は, 我 々 は恐らくA が Bの根拠で あるとは言えな い で あろうからo こ の よう に し て ,
I と H も, H と H と同様に , 等値 の 関係に あり, 従 っ て I , 正 , H の 凡 て は等値の 関係 に
ある, と考えられるo 従 っ て , 我 .々は カ ン ト とともに , 因果関係を必然的関係 と し て , あ
る い は規則 く法則1 に従 っ た関係とし て , 捉 える ことが で き る で あろうo
次に , 最初 に掲げた命題の 論証に関係して , それ が分析的命題で な い こ とを, 確認して お
く必要が ある o カ ン ト も こ れ を認 め て い る o 上 の 命題 は
く4継起
,,
Cfolgenl 及び
EE生起 ,,
くgeshehe nlの r概念か ら直接J 導き出される こと は r決して な いJ の で あるくA 7371B 765Jo
実際,
L 一必然的継起,, な い し i t規則 に従 っ た継起
n
か ら
t L継起, , へ の 関係は分析的で あるが ,
逆 に後者か ら前者 へ の 関係は綜合的で あるo
しか しカ ン ト は, 他 の箇所で は次の よう にも言 っ て い る. 因果原理 に於 て は rある概念,
■ ■
っ まり 一 般 に生起するもの と い う概念の 客観的可能性JCA 7881B 816く傍点筆者ン が 問題 で
あ っ て に の とき生起は経験の対象と して 捉え られ るl, こ の 観点か ら見ると凄 r 出来事
■ ■ ■
紘 . . . . . .こ の よ うな力学的規則く因果原理 の こと こ筆者ンに服する ことな し に は不可能で あ
ろうJくibid.J く傍点筆者ン. こ こ で カ ン ト は経験の対象に と っ て の 因果原理 の必然性を主張
■ ■ ■ ■ ■ ■
して い るが , こ の必然性を経験の対象と いう限り で の継起な い し生起の 概念 に基づ く も の
■ ■ ■
と して , 従 っ て 因果原理 の 真理を , 経験 の対象に と っ て の 分析的真理 とし て理解 して い る,
と言わぎるをえな い o つ ま り , 経験 の 対象とL-う限定を取り払えば , 因果原理 は綜合 的原
理で あるが, こ の 限定を加え るとき に は そ れは分析的真理で ある, と い う こ と に な る o こ
れ以外の 理解 は恐らく不可能で あろうo と い う の は, カ ン ト の 主張の通り に , 因果原理が
経験の対象 く継起な い し生起l に と っ て そ の必然的制約 く必要条件1 で あると すると , 因
果原理 は経験の対象 一 般 に と っ て 構成的で あり, 従 っ て そ れは後者の 構成要件とし て 後者
く21
に 含まれ る, と考え られ るか ら で あるo
で は, 因果原理 の こ の よう な真理性 に対する主張を , カ ン ト は ど の よ うな仕方で 基礎づ
け て い る の で あろうかo
因果原理 を扱う草で の カ ン ト の 論述を分析して みると , そ こ に は 二 つ の タ イ プ の 論証が
2
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含ま れ て い る こ とが解る.
一 つ は継起が経験の対象として 認識に対して も つ拘束性 く但 し
これは後で示すよう に 二義的で あるl を論拠とし て , そ こ か ら継起の 必然性 く因果性1 へ
と進むもの で あ り, 二 つ に は時間の本質規定を論拠に し て , そ こか ら現象
一 般 の 因果性 へ
と進む もの で ある. こ の うち第 一 の 論証は, ス ト ロ ー ソ ン が指摘するよう鴛, 誤謬推理以
外の 何者で もな い . こ こ で もカ ン ト の 誤謬の 原因は必然性の概念に あるo
ヵ ン ト は次 の よう に言う. 凡て の 現象の 知覚は時間に於て 行われるため,
一 方 が他方 に
先立ち, 他方が 一 方 に後続すると い う継起の 関係に ある o た とえ同時に存在するもの であ っ
て も く但し持続するもの が考えられ て い る, 家 の例を見よl, 別々 に知覚される限りで は ,
く4l . .
先後 の 関係 に於て 知覚され るしかな いo し か し これは, 凡 て の異なる知覚が継起の 関係に
■ ■
ある と い うだ け で , 凡て の 対象が継起の 関係に あると い う こと で はなt-o 家の例 の 場合 ,
そ の諸部分は同時に , し かも持続して 存在して おり, そ れら の 間に継起の関係はなく , 港
起は単に主観的に知覚の 間に あるだけ で あるo そ して こ の場合, ど の部分を先に知覚する
かは, 全 く我 々 の 自由で ある o そ れ に対し て船が川を下 っ て いくと い う例の場合は, 対象
自身く船の 位置lの 間に客観的に継起の関係が あり , こ の場合, 知覚 の順序は予め決定 さ
れ て い る o 我 々 は上流に あ る船の位置を先に , 下流 に ある船の 位置を後に知覚する しか な
い の で あるo こ こ に は知覚の順序に 関し て , 対象が知覚を必然的に規定すると いう関係 が
あるo
こ こま で の カ ン ト の論述に は全く問題がな い o し かし, こ の後 カ ン ト は, 必然性 くそ し
て規則l の概念 に欺かれ て , 次第 に取り返し の つ かな い錯誤 に陥 っ て い く o 彼は次の よう
に主張する. 継起が客観的に存在しな い場合, 複数の 対象の知覚の順序に関して , そ れ を
規制する r 規則JRegel くA 1931B236l は存在しな い . そ れ に 対して , 継起が客観的に存在
する場合, こ の 種 の規則が存在して おり , 知覚 の順序は予め決定され て い るo
- こ こ で
ヵ ン ト の言う r規則J を くそ れは知覚の順序を決定するも の な の だがつ, 取りあ えず対象
その もの がそれだと理解するこ とが で きる で あろうo と い う の は知覚の順序は対象か ら の
規制を受け , そ れ に よ っ て予 め決定さ れ て い るから で あるo こ こ で対象は規則 く規制する
もの , 決定する ものl の機能を果して い る o こ の解釈は カ ン ト の次 の文章か らも首肯され
■ t ■ ■
る で あ ろう o r従っ て , 後者く客観的継起ンは現象の 多様の 秩序と し て 成立し, こ の 秩序
■ t ■ ■ ■ ■
■ ■ ■ ■
に 従 っ て 一 方 く生起するものl の把捉が他方 く先行す るものl の把捉に , 規則 に従 っ て 継
起するの で あるJ く最初の強調は筆者, 後a7強調はカ ン トン. 什規則に従 っ てJ m a ch ein er
Regel とい う表現は カ ン ト に於 て しばしば r必然的にJ n otwendig と い う表現に 置き換 え
られ る, こ の章 の最初の引用文参照.1 こ こ ま で の カ ン ト の 論述に は問題はな い o 関越は
次の 段乳 中で も特に そ の 冒頭の 文章にあるo カ ン ト は そ こ で次 の よ う に言 っ て い る o
r従 っ て , こ の種 の規則に従えば, ある出来事に
一 般 に先行する もの の う ち に , 何
らか の規則の制約く初期条件 こ筆者ンがある はず で あり, こ の規則に従 っ て 上 の 出
来事はい っ で も, そ し て必然的な仕方で 継起する はず で あるJくA 1 931B238f.1
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しかし, こ の推理 は果し て正当であろうかo こ の文章に 先立 っ 段落で の カ ン ト の 論述か
らし て , に の 種の 規則J くeine s olche Rege11と いう こ と で我 々 は取りあえず, 知覚 の順序
を決定するもの , つ ま り客観的継起を考える ことが で きるで あ ろう o し か し , r規則J を
こ の意味で理解するとき, カ ン ト の 上の 文章が全く論証の名に値する もの で はな い こ と ば
明らか で ある o と い う の は, こ の とき上の 文章は, 継起が客観的で あるとき に は必ず原因
が存在するはずだと述 べ て い るだ け で あり, それ はま さ に こ の 章の 最初に掲げた カ ン ト の
主張を単に繰り返し て い るだ けで あ っ て , 凡そ論証と言える よ うな もの で はな い か ら で あ
るo も っ とも に の 種の規則J と いう こと で , 因果原理 を理解する こ とも可能で あ るよ う
く5J
に見えるo こ の 場合に は確か に カ ン ト の 上の 文章は極め て解り易い , ま た全く反論の 余地
の な いも の に なる で あろうo と い う の は, 因果原理 に 従え ば凡て の 出来事に何らか の 原因
があるはずだともlう の は, 全く自明で あるか ら で あるo しか し, こ れ で は因果原理 の 妥当
性に対する証明に は全く な っ て い な い o 因果原理 は予め妥当性をも っ もの とし て 前提され
て しま っ て い る の で ある o の み ならず r 規則J と い う こと で , 先行 の段落で は因果原理 が
全く考えられ て い な い の だ から, こ の 箇所で r規則J と して 因果原理 を カ ン ト が考え て い
ると した ら, カ ン ト の 論述に は許し難い飛躍がある こ と に なる で あろう. くrl の種 の規則J
の別な, 妥当な理解に つ い て は後述する .i
こ の よう に , い ずれ に し て もカ ン ト の 論述に は, r規則J くRegel と い うタ ー ム の 使 い 方
に関して 重大な不備が ある よう に見え る の で あるが, カ ン ト の 論述の 不備は他に もある .
そ れは知覚の順序の 一
t
決定性 ,, と い う こ と に関係 して い る o
因果原理 を扱 っ た章の , 初版 で言えば最初の く第二版で は第二 のl 段落で カ ン ト は , 知
覚 レ ベ ル で の継起は必ずしも客観に於ける継起を示すもの で はな い と い う ことから , 認識
くこ こ で は知覚l の客観性の 問題を再び取り上げ, それを こ こ で も対象か ら の 拘束と い う
意味で の必然性とし て捉える o こ の 必然性は, 第2章で明らか に したよう に , 決 し て 因果
的決定性 という意味をも つ も の で はなく, 単 に認識が対象に 一 致す べ きで あると い う当為
くSollenl の意味と, こ の 当為の実現と して の 認識の 自己拘束とい う意味をも っ て い る に す
ぎな いo こ の 二 つ の 意味を, 当該 の段落の 最後の 部分でくA19 1B 2361 カ ン ト は確認し て い
るQ
■ ■ ■
し か る に , そ れ に続く段落で必然性の 意味は因果的必然性 . 決定性 へ と変換され て い くo
こ の 段落で カ ン ト は, 川 を下 っ て いく船と い う, 上 に挙げた例を引きなが ら, 客観的継起
に於て は知覚の 順序が対象の側か ら予め r決定J くbestim menl され, r拘束J くbinde nl さ れ
て い ると述 べ るが , こ の 場合知覚の順序の 決定性 . 拘束性を, もはや客観性の 意味に 於て
で はなく , 因果的決定性 . 拘束性の 意味で 理解して い るo こ の こ とは, 知覚 の 順序 の 逆転
が r 不可能Ju nm6glich くA 1921B 2371 だと述 べ られ て い る点か らも明らか で ある . 実際,
客観的継起をA - B と表わし, A, B に 対応する知覚をそれぞれ a , b と表わすと き, A
と a , B と bの 間の 時間のず れが同程度で あれば , 知覚 a , b の先後関係は a - b と い う
4
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形で 因果的に決定され て い
く岩o 従 っ て , 上 の前提の もとで は知覚の逆転 は r 不可能Jで あ■
■ ■
■ ■
る. そ れ に対し て , 認識 の客観性 に つ い て は事情が全く異な っ て い るo 客観的認識が真偽
■ ■ ■
の 点 で我 々 に 対して 拘束的で あるとし て も, こ の拘束性は決して 因果的拘束性で は な い の
であ る o 知覚が如何に 因果的に拘束され て い ようとも, 知覚と は別の認識を我々 がも つ こ
■ ■
と は, あくま で可鰭な の で ある o
こ の よう に , 客観性の 意味で の拘束性 . 決定性 . 必然性と く知覚の順序のl 因果的拘束
性 . 決定性 . 必然性とは全く別の もの である に も拘わ らず, カ ン ト は両者を混同して いるo
ある い は混同し て い な い ま で も, 両者を自覚的に 区別して い な い o そ の ため彼 は最初の 段
落で前者の拘束性 . 決定性 . 必然性に つ い て語りなが ら, そ れ に続く段落で は何 の 断り も
く71
な し に後者を導入するの で あるo そ して 第三 の段落に於て , 次 の よう に主張する o
に の こ とく知覚の順序の , 客観的継起から の決定性 こ 筆者ンに よ っ て の み , 私 は
現象そ の もの に つ い て , つ まり単に私の把捉に つ い て と い う の で はなく, 現象そ の
もの の うち に継起が見出され うる, と正当に言う ことが で きる . . A . . .JくA 193JB 2381
こ こ で , に の こ と に よ っ てJ くdadurchl と いう こと で第
一 の 拘束性 . 決定性 . 必然性 くっ
まり認識の 客観性とし て の それ1 を理解する ことも可能で あるよう に見えるo し かし , 上
の 文章の 直前の文章で r把捉JくAp pr ehensionl の 一 定の 順序で の r継起Jくfolgenl と いう
ことが言われ て い る こ とか らし て に れ は上の文章を第二段落の 論述に結び つ け て 理解す
べ き こ とを教えるl, こ の 理解は無理 で あ っ て , や はり上の 表現は, 知覚順序の , 客観的
継起か ら の因果的決定性とい う意味で理解す べ きで あるo
で は, 上 の 文章に よ っ て , カ ン ト は何を言おうと して い る の で あろうか o こ の 文章は ,
因果原理 の ア . プリ オリな妥当性を主張する第四の段落の直前に置かれ て い るo 従 っ て そ
れ は カ ン ト の論証の運び の 申で決定的な役割を果して い るはずで ある o こ の文章から果 し
て 因果原理の ア . プリ オリな妥当性が導き出せる で あろうか o
私 の 理解 で は, 上 の文章で カ ン ト が言おう と し て い る こ とば次 の こと で あ るo 継起が
く継起 一 般で あ ろうと , 特定 の継起で あろうとつ 客観的に 存在すると い う我々 の 主張が正
当性をもちうるため に は, 次 の 二 つ の こ と , 即ち継起が客観的に存在して , し か も そ れ に
■ ■ 暮 ■
よ っ て 知覚 の順序が因果的に 決定され て い る こ とが必要で あるo 従 っ て , 客観的継起 に対
する我々 の主張が正当で あると き, 客観的継起は存在し, 且 つ そ れ は知覚の順序を因果的
に決定して い る o こ の 二 つ の帰結の う ち く第 一 の 帰結の 生じる こと は自明で あ るl, 上 の
引用で 省略した部分に於て カ ン ト は, 第 二 の帰結の みを取 り出し て , 次 の よう に 言う o
に の こ とく客観的継起の存在に対する我々 の主張の正当性 こ 筆者ン は, 私がまさ に こ の
継起と異な る仕方で は把捉を行なう ことが で きな いと い う こと を意味して いるoJ
で は, 上の カ ン トの 主張は正し い で あろうかo そ して , そ こか ら因果原理の ア
. プ リ オ リ
な妥当性が導き出せる で あ ろうか . 客観的継起の存在に対する我々 の 主張が正当な も の で
あるとき客観的継起が存在するとL,う こ とは自明で あるo 従 っ て , 問題は上の前提を置く
5
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とき, 客観的継起が知覚の順序を因果的に決定して い ると い う ことが言え るか ど うか に あ
る o しか し, こ の点は認める ことが できる の で はなかろうか o 客観的継起の存在 に対 する
我々 の主張が正当なもの で あるとき客観的継起が存在し, 且 つ 客観的継起が存在する とき
それ は知覚の順序を因果的に決定する く但し継起と知覚の間の時間の ずれ に関す る上述の
前提を認め ると してつ, と言える の で はなか ろうか o 問題は こ の 命題の 後半に ある o 確か
に我々 の 知覚しな い くある い は知覚しえな い1 継起が存在しう る ことは認めな けれ ば な ら
な い o しか し, た とえ そうだ とし て も, 仮 に そ の継起を我々 が知覚すると した ら , 時間の
ずれ に関する上の 前提を置く限り , 我々 の知覚の順序は必ず客観的継起に よ っ て 因果的に
決定され て Llる はず で あ るo
こ の こ とを確認した上で, 次 に第四段落の 冒頭の文章の 検討に移ろう. そ こ で カ ン ト は,
に の 種の 規則に従えばJ 亡na ch einer s olchen Regel 出来事は必ず何 らか の 先行 の 出来事
の う ちに そ の原因をもち, こ の 原因に よ っ て 必然的に決定され て い る , と主張し て い るo
に の種 の 規則J とい う こ と で何を理解する ことが で きるか に つ い て , 上 で 二 つ の選択肢
を挙 げて お い た. 即ち, 客観的継起その もの と因果原理 とが それ で あ っ た. し か し, 上 で
指摘 した ように第二 の選択肢は論外だし, 第 - の 選択肢も, 因果原理の 妥当性に 対する論
証と い う見地からは全く無効であ っ たo 今 や第三 の , そ し て妥当な選択肢を提示 す べ き で
ある . 上で 言う r規則Jとは, 一 般 に客観的継起が知覚の 順序を因果的に決定する と い う
ことを指して い る の で なか ろうかo こ う理解するとき, 確か に そ れ は上の r規則J を客観
的継起その もの と取る時よりは論証の遂行に役立 っ で あろう o と い う の は, 客観的継起に
つ い て の規定が くつ まり知覚の順序を因果的に決定すると いう規定がl 新たに 付け加わ っ
て い るか らであるo
で は, - 般 に客観的継起が知覚の順序を因果的に決定すると いう ことから, 餌果原理 の
ア . プリ オリな妥当性を証明する ことが で きる であろうか o こ の点 の 吟味を カ ン ト は全く
や っ て お らず, た だそうだ と主張 して い るだ けで あるo しか し, カ ン ト の こ の 主張 は全く
不当で ある o 確か に , 客観的継起と知覚の 順序の 間に は因果関係が ある で あろう o の み な
らず, 先行の 知覚 a と後続の知覚bの 間に も因果関係が あるとさえ言えるか もしれ な い o
な ぜな らば , 客観的継起の 存在とい う前提の もと で は くそ して 時間のずれ に つ い て の 上述
の前提が認められる ときl, 知覚b が知覚 a に継起する こと は必然的で あるか ら で あ る o
しか し, 問題は知覚 a と知覚bの 問に 因果関係があるか どうか で はなく, そ れ ら に対応す
る出来事A と出来事Bの 間に因果関係が あるか どうか, あ る い はより注意深い言 い方 をす
れば, A か らB へ の 継起が因果的に 決定され て い るか どうか く必ずしもA がBの 原因 で あ
ると い う の で はなく , 何 らか の 原因に よ っ て Aか らB へ の継起が起る と い う の で 十分 で あ
るl と い う点に ある o しか し, こ の点 に つ い て は, 上 の r 規則J く客観的継起が 知覚 の順
序を因果的に決定すると いう こ と1 か らは何も言え な い o と い う の は, こ の r規則J の 中
で は客観的継起は知覚の 順序に対する原因とし て機能 して い るが , 上の 問 い に於 て はま さ
6
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に客観的継起そ の も の の 因果的披決定性が問題と な っ て い るか らで あるo 前者から後者 へ
の推理 は全く不可能で あるo 従 っ て , 上 の r規則Jに基づく カ ン ト の論証は誤謬推理以外
の何者で もな い o
第8章 時間と因果原理
で は, 因果原理 の 妥当性に対するカ ン ト の論証の第二 の タイ プ に つ い て はどう で あろう
ー 中 ■ ■ ■
かo こ こ で はもはや知覚の 順序は問題とならず, r凡て の知覚の形式的制約JくA 1991B 2441
とし て の 時間, そ の r必然的法則Jくibid., が問題になり, こ れ が論証の ベ ー ス に 置かれるo
時間の r必然的法則J, 本質規定をカ ン ト は次の ような形で捉え て い る o
r先立 っ 時間は継起する時間を必然的に規定する く私 は先行する時間,を通 して以外
の 仕方で は継起する時間に辿り着く こと はで きな い と い う こと に よ っ てIJくibid.lo
こ こ で , 先行 の時間に よる後続の 時間の 必然的規定とい う仕方で , 時間 に つ い て , 客観
■ ■
的継起以上の ことが語られ て い る o こ の 卜以上J は, 第 一 の タイ プの 論証に於て は, 客観
的継起から の知覚順序の因果的決定性とい う形で登場して い たが, こ の第二 の タイプの 論証
■ ■ ■ ■ t ■ ■ ■ ■ ■
に 於て は, 時間 に つ い て と い う限定 つ き で はあるが, 客観的継起その もの の必然的決定性と
いう形で語られ て い るo そ し て こ の決定性を ベ ー ス に 置 い て , カ ン トは次の よう に主張するo
r 悟性は, 現象の 凡て を帰結とし て, そ れら に対し て , 先行 の 諸現象に 関し て ア .
プ リ オリ に決定され た時間上の位置を承認すると い う形で , 時間秩序を環象と そ の
現実存在 に転移する . . . . I .JくA 1991B 2451
カ ン ト の こ の 主張の 核JL-紘, 悟性 に よる, 時間秩序の , 現象 へ の転移と, そ の 正当性と い
事 ■ 書
う 点 に あ る . こ の場合, r現象J とい う こと で凡 て の現象が考え られ て お り, 従 っ て 上 の
■ ■ ■ ■ ■ ■
転移は本質的に ア . プリ オ リな性格の もの とし て捉えられて い るo こ の転移は, カ ン ト の
上 の文章に従えば, あ らゆる現象の r時間上の位置J くStelle in der Zeitlが先行現象と の
関係で決定さ れると い う形で遂行されるo こ の転移に つ い て 述 べ た後 で , 最後 に カ ン ト は
次 の よう に主張するo r継起するもの , ある い は生起するも の は , 何 らか の 一 般的規則に
従 っ て , 先立 っ 状態の うち に含まれ て い たもの に継起しなければ ならな い . . . . . .JくA 2001B
245lo
カ ン ト は こ の ような形で , 時間の 本質規定に 基づ い て , 因果原理 の ア . プ リ オ リ な妥当
性の 証明が可能で あると考え て い るo しか し, こ の カ ン ト に よる第二 の タ イ プ の 論証 は,
果し て 正当な もの で あろうか o こ の疑問に応えるため に は , そ の前提とし て次 の 二 つ の 点
が明らか にさ れ, 吟味されな けれ ばならな い. く1j カ ン ト は時間の本質規定 什時間秩序J
zeito rdn u ngl をどの ような も の とし て理解して い る の か o カ ン ト の 理解 は妥当なも の で
あ る の か . く21 あらゆ る現象の 時間上の位置が先行現象との 関係で決定さ れると は,
一 体
何を意味して い る の か . そ して , 時間秩序の現象 へ の こ の転移は 正当なも の で あ る の か .
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先ず, く2l の検討か ら始めよう o 現象 の時間位置の決定とい う こ とは, 二 様 の 意味で 理
■ ■ ■ 書
解 する ことが できる o 先ず, 純粋 に先後関係という意味で , 何 が何 に先立ち , 何 が何に 続
くかと いう形で, 現象 の 時間位置が決定される. こ こ で 決定される の は時間上の 純粋な位
置関係であ っ て , 因果関係で はな い o r位置J くStellel と い う表現か ら言 っ て , こ の 種 の 時
く8I
間位置の決定が こ こ で 考えられ て い るよう に見えるo こ の解釈 は カ ン ト の次 の 文章 に よ っ
て補強される で あろう o rと こ ろ で , こ の位置の決定が絶対時間 へ の 現象の 関係か ら借り
て来られる ことはありえな い の であ っ て . . . . . .逆 に 諸現象 は時間その もの に於 ける それ ら の
位置を互い に決定 し合わ なければな らな いJくA 2001B245lo 更 に ま た, こ の 解釈は カ ン ト
の第 一 の タ イ プの 論証を参鼎するとき, 一 層強化されるよう に見え るo と い う の は , そ こ
で カ ン ト は時間関係と して 先ず先後閑係を取り出し, そ の 上 で それ と知覚の順序と の 関係
を問題に して い たか ら で あるo 第 二 の タイ プ論証に於て もカ ン ト は, 時間位置と い う こ と
で先後閑係を考えて い る よう に見えるo
しか し, こ の解釈は妥当なもの で はな い o なぜ なら, 時間位置の 決定とい う形で 時間の
本質規定 Cr時間秩序Jlが現象に転移されるとカ ン ト は考え て い るが, 時間秩序に 対する
カ ン ト の上述の理解が , 上 の解釈を許さな い から で あるo そ こ で カ ン ト は時間秩序を , 先
行 の時間に よる後続の 時間の必然的規定とい う形で考え て い た. 時間秩序を こ の よ うな も
のと し て認めるとき, こ の 時間の申で の位置の決定と は, 決 して単な る先後関係の 決定と
い っ たもの で はなく, こ こ で決定される時間関係はむ しろ因果関係で あるはずで あ るo 実
際 カ ン ト が こ う甥解して いた で あろう ことは, 時間秩序の 現象 へ の転移をカ ン ト が どう表現
■ ■
して い るかを見れば明らか で あるo 彼はそ こ で r現象の 凡て を帰結とし てJ くjeder derselben
als Folgelく強調は筆者ン と述 べ て い る の で あるo こ こ で uFolge
, , を 私は r帰結Jと訳 した
が, も ちろん こ の言葉は通常は r継起Jとか r
-
後続J とか訳 しうるもの で あるo し か し ,
く91
こ う訳する こと ば こ の箇所で は不適切であろうo こ の こ とは これ に続く カ ン ト の文章か ら
明らか であるo 確か に カ ン ト は r先行の諸現象J くvorhergehendeErscheinungenl と言 っ て
い るから,
tくFolge
, ,
は単なる r 後続Jを意味して いる よう に も見え る . し か し, 彼 はそ れ
■ + ■ ■ ■ ■
に 続 け て, rア . プリ オリ に決定さ れ た時間上 の位置Jくa priori bestim mte Stelle in der
Zeitlく強調 は筆者ン と言 っ て おり, こ の表現からし て L LFolge
,,
は帰結 く従 っ て ま た結果,
の意味しかもちえな い こ とが明らか で ある. なぜ なら, こ こ で rア . プ リ オリJ と は L一非
経験的,, と い う こ と で はなく く現象の 時間上の位置が こ の 意味で ア . プ リ か J に 決定さ れ
ると い う ことはありえ な いl, 哲学史上も っ と古 い意味で , つ ま り 一.原因の 側か ら , , あ る い
く101
は fL根拠の 側から
,,
と い う意味で それ は言われ て い るか らで ある. 根拠く原因l は帰結 く結
果lを必然的に もたらすも の で あり , 従 っ て 時間上後者が前者の後 と い う位置を占め る こ
■ ■ ■ ■ ■ ■
と は, 後者の存在を侯 たず に くア . プ リ d lノ にl 決定され て い る の で あるo
従 っ て , 我々 は こ う言わなければならな い o 時間秩序が凡 て の現象に転移さ れ る こ と に
■ ■
よ っ て , 凡 て の 現象は何らか の 先行の 現象の 結果と し て把揺されるo つ ま り , 時間秩序の
8
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現象 へ の転移と は, 因果原理 の 主張と別の こ と で はな い の で あるo 従 っ て , 問題 は次の 一
点 に懸か っ て い るQ 時間秩序の あらゆる現象 へ の転移は正当で ある の かo ある い は こ う も
言え る. 時間秩序 く時間の本質規定l は, あらゆる現象に転移する こと の で きるよ うな性
質の も の で ある の かo
こ の 問題を考察す.る ため に , 時間 の本質規定に対するカ ン トの 理解 に立ち帰 っ て , そ れ
を吟味して み る必要が あるo そ こ で カ ン ト は先行の時間に よる後続の 時間の必然的規定と
い う ことを言 っ て い るが , しか し こ の r 必然的規定Jくnotwendigbestim m enl は 二 つ の 意
味をも つ こ とが で きるo 一 つ に は先行の 時間が後続の 時間の十分条件で あると い う意味を
■
そ れ はも っ こ とが できるし, 二 つ に は, 上 の 引用文の括弧の 中で 言われ て い るよう に, 必
■ ■ ■
要条件 で あると い う意味をももつ こ とが で きる に の場合は r 規定Jbestim m e nは r制約J
bedingen と い う意味をもぢ
,
l. 恐らく カ ン ト は第 二 の意味の みな らず, 第 一 の 意味をも込
めて こ の 表現を使 っ て い る で あろう. と い う の は, 上 で見た.よ う に, 時間秩序 く時間の 本
質規定l の 現象 へ の転移に於て , 時間関係は根拠 く原因1 と帰結 く結果l の 関係と し て 捉
え られ て い るか らで あるo
で は, 時間 の本質規定に対するカ ン ト の こ の 理解は正当なも の で あろうかo 私 の 結論を
先に言え ば, カ ン ト の こ の時間理解は正当なもの で あ っ て , そ の基礎は時間の純粋直観 に
あ る と思われるo 但し, 時間は こ こ で単なる量や系列とし て で はなく流れ, し かも絶え ざ
る流れ とし て直観され て い るo カ ン ト の 上の 時間理解は, こ の時問直観の概念的把握の 一
様式 で あ っ て , 直観 に基づくが故に それは正当なもの であるo こ れを以下で示して みようo
カ ン ト の 時間理解に は様々 な レ ベ ル が あるが, 因果原理 と の関連で特に問題となる の は,
r系列J くReihel として の 時間と r流れJ くFlu即 と して の 時間で あるo こ の 両者を 明確に
く12,
区別する ことが, 現在 の問題連関に於て 重要で あるo
系列と して の 時間に於て は, 現象 く出来事, 状態l は先後閑係に 置か れ , く A の 後 に
く次にIBンと い っ た形 で捉え られ る. こ の r 後にJ ある い は r次にJ と いう形で 系列が形
成される の で あるが, し か し こ こ で 注意しな ければならな い が, 空間的な前後の 系列の 場
合と養 っ て , 時間系列の場合に は, 項の 間 に単に前後の位置関係があるだ けで なく , B が
t ■ ■ ■ ■
A に取 っ て 代ると い う存在の 関係があるo A はBに取 っ て代 られる こと に よ っ て消滅くv e r-
s chwinden, v e rgehenlし, B は Aに取 っ て代る こと に よ っ て 生成くanhebe n, entstehenl す
く13l . .
る の で ある o こ の点 に着日する とき, 時間系列は単なる前後関係として で はなく, む し ろ
■
先後関係と し て捉えられ る べ き で あり, ま たくAの後 に Bンと い う表現形式よ り はくA の
■ ■
次 に Bンと いう表現形式の 方が選ばれる べ き で ある. こ こ で A は消滅し, それ に 代わ っ て
B が生成する o こ の 消滅と生成と い う形で 時間が直観され, しか も両者が セ ッ ト に さ れ る
こ と に よ っ て , 時間は先後の 系列と して 把握されるo
しか し, こ の 時間把握は時間の 本質を十分に捉えたもの で はな い o な ぜな ら先ず第 一 に ,
そ こ で は時間は消滅と生成とい う形で直観され て い るが, し かし カ ン ト も言うよう に , 柄
9
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滅し生成するの はA と B とい う, 時間 く先後関係う の うち に ある 二 つ の現象で あ っ て , 時
間そ の もの で はなく, 時間そ の もの は消滅と生成とがそ こ で 起るもの と して rと どま っ て
い るJ くbleibendl から で あるくA 1441B 183Jo 但し, 時間は こ こ で 単 にと どま っ て い る の で
はなく, 消滅と生成と 一 体 の もの とし て , む し ろ流れ て い るo 時間 の流れ の 中 で 現象 の 消
滅と生成とが起こり, 現象が先後関係に於て把握され る の であるo し か し, 時間の 流 れ は
■ ■ ■
先後閑係とLlう仕方で は把握されえな い o な ぜなら, 時間の 涜れ はさしあたり A か らBへ
t ■
の 移行くtibe r- ga nglある い は r前進J くFort-ga ngl と して 捉え る ことが で きるが くA 1941B
239, A 210ノB 256l, 単 なる先後に於て はA とB とは単に並 べ られ て い るだ け で あ っ て , 両者
の 間 に は 一 方か ら他方 へ と い う動的な関係がな いか ら で ある. 従 っ て , もし時間が流れ ,
く141
しか も根本的に絶えざ る流れと して ア . プリ かJ に直観され て い ると したら, 我 々 は単な
る先後関係とい う形で の 時間把握を越え て , よ り根本的な時間把撞 に辿り着か な けれ ばな
らな い o こ の よ うな時間把纏とし て , 上述 の カ ン ト の 時間把撞, つ ま り先行の 時間が後続
■ + ■ ■ ■ ■
の 時間 の必要十分条件で あると いう時間把握が ある の で はな い かo 流れと し て の 時間の純
粋直観を ベ ー ス に 置くとき, 一こ の 時間把撞は必然的で はなか ろうか o
実際, まず第 - に , 時間の 流れを根本的現実とし て認 めるとき, 凡 て の時間は こ の 流れ
の 申 で しか , 従 っ て ま た先行の時間を前提する ことな し に は, 与え られえな い で あ ろう .
従 っ て , 先行 の時間は後続の時間の必要条件で あるo 更 に また , 絶 えざる時間の 流れ の 申
にあ っ て は, 凡て の先行の 時間はそれ に続く時間 へ と推移せざ るをえな い の で あ っ て , 従 っ
■ ■
て 先行 の時間は後続の 時間の十分条件で あるo こ こ で 時間の 流れ は, 先行 の 時間か ら後続
■ ■
の 時間 へ の推移を必然化する法則とし て の機能を果 して い るo
こ の よう に , 絶 えざる流れ とし て の時間の純粋直観を ベ ー ス に置くとき, 先行 の 時間が
後続の時間の 必要十分条件で あると いう時間把撞は必然的で あるよう に思われる. こ の 時
問把撞に於て は. 先行 の 時間は後続の時間を必然的に 規定するもの とし て , 従 っ て 二 つ の
時間は r根拠JくGrundl と r帰結J くFolge, の 関係 にあ るもの とし て 捉え られ て い る o 時
■ ■ ■
間 の先後関係は こ の よう に し て , 根本的に 因果的なもの と して 捉えられる の で あ る . こ の
時間把握を我々 は, 時間の 絶えざる流れ の純粋直観を認める限り, 受け入れざ るを え な い
で あろうo
で は, こ の 時間把握の , 現象 へ の転移は正当化されうる の で あろうか o こ れ に 対 し て ,
私 は次 の よう に応えた い o 我 々 が絶えざる流れとし て の 時間の 純粋直観をも つ 限り , 我 々
は上 の時間把捉を単に 凡て の現象に転移 しうるだけ で なく , 転移せ ざるをえな い o 転移す
る こと に よ っ て , 因果原理 を凡て の現象に適用可能な原理 とし て受け入れ ざるを えな い o
こ の点を巌後に見て おきた い o
時間の流れと現象の継起とは, 確 か に 区別し て考える必要が あるo 時間 の流れ が因果的
なも の と して 把捉され ると い う ことが責実で あると し て も, 現象 の継起が因果的で ある か
どうかば不明であるから で あ るo 現象 の継起に は様々 の 場合が あ る o 例え ば犬の 吠え る声
10
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が したあと人の笑い声が聞えると い う場合もあれば, 眼 の前を車が次々 と通り過 ぎて いく
と い う場合も, あ る い は シ ョ ー ベ ン ハ ウ ア - が 挙げて い る例だと曲の 中で の 音の流れとか ,
く15j
昼と夜の 交替とか , あ る い は カ ン トの 例 で言え ば, 川を下 っ て いく船の例とか , 継起 の 例
は現象の世界に無数に ある. こ れ ら凡て の 例 に於て 客観的に継起が存在し く但し, カ ン ト
の言う r客観的継起JobjektiveFolge が こ れ らの例を凡 て 含みう るか どうか は , 検討を安
く161
する問題で あ る1, こ の継起を我々が認識し, し かもそ の 根砥で 時間が流れ と し て 直観さ
れ て い るo し か し, た と え こ の よう に継起が客観的に 存在するとして も, そ し て また時間
の流れを根本的に因果的なもの と して 把握するこ とが正当なもの であるとし て も, だ か ら
と言 っ て先行現象と後続現象との 問に根拠と帰結の関係, 因果関係が あると は限ら な い o
杏, 単 に先後関係があると い うだ け で は, こ の現象の世界に は因果関係は 一 切存在しな い
と い う可能性すらあるo 因果関係に対する ヒ ュ - ム の 問題提起を踏えて言えば, こ の 可能
性ま で含め て我 々 は考える必要が ある の であるo
こ の こ と は カ ン ト の挙げて い る例 に つ い て も当て はま るo 問題をより単純化する ため に
くと い う の は船 の場合に は エ ン ジ ン が かか っ て い るか どうか と い う問題があるの でl, 木片
が川を下 っ て い くと いう例で考え て みよう o 我 々 は木片の動 きが因果的に決定され て い る
こ とを知 っ て い る o し か し, こ の 知識を我々 は始めから所有して い る訳で はな い o こ の 知
識を獲得するため に は我々 は , 川の 流れ に つ い て , しかも限の前の 一 つ の 川の 流れ に つ い
て だけ で なく, よ り 一 般的な形で川の流れ に つ い て , そ の作用に つ い て , ある い はま た木
片に つ い て , そ れ が受ける作用に つ い て , 既 に知 っ て い なければならな い o そ れ に対して ,
我 々 は眼前の木片の 動きを , こ れ ら の凡 て の知識と無関係に 直接的に知覚する ことが で き
るし, 知覚は大抵 こ の ような もの と し て成立する く但し, 知覚が 一 切の 先行的認識 を必要
としな い と い う こと で はな いlo 上 の 一 切 の知識なし に我 々 は木片の 動きを直観し , そ れ
を位置の 継次的変化とし て把握する こ とが で きる の で ある. しか る に , こ の レ ベ ル に於 て
■ ■
は, 木片の 先行の状態 く位置と速度l と後続の状態と の間に は因果関係がな い , と言わ ざ
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
る を えな い . と い う の は, 木片 の 位置と速度と は川の流れとは無関係に空間の 中で く例え
ば川岸との関係でl 決るから で ある o 川の 流れ に結び つ けられな いとき, 木片 の 先行の 状
態は後続の 状態を規定しな い の で ある o 従 っ て , 両者 の問 に は因果関係がな い と言わざる
をえな いo も っ と も, 木片の 先行状態の 申に川の流れと の 結び っ きを予め含ませ て おけば,
つ ま り木片が川の 流れ の 中に あ ると い う仕方で木片の 先行状態を捉えて お けば, こ の 限り
く171
で は木片の 先行状態と後続状態の 問に は因果関係がある で あ ろう o しか し, こ う我 々 が言
う こ とが で きる の は, 上で述 べ た よ う に木片と川の 流れと の 作用連関に つ い て我 々 が既 に
知 っ て い るか ら で ある. し かし, 客観的継起に つ い て - 一般 的 に考え るとき , 作用連関に つ
い て の こ の よう な知識, の み ならず作用連関の存在をも, 我 々 は前提して かか る訳に は い
かな い o こ れ らを前提しな い とき, 木片 の先行状態が川の流れ に結び っ けて 捉えら れ て い
る場合に も に の場合, 木片は流れ の 中に あるものと して 捉え られ るl, こ の 先行状態と
M
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後続状態との間に因果関係があ るか どうかは, 全 く不明な の で ある.
従 っ て , こ う言わ ざるをえな い o 我 々 は現象の世界に 無数 の継起 く先後閑係l を知覚す
るが , こ の レ ベ ル で は現象の 間に因果関係があるか どうか ば全く不明で あり, 従 っ て 現象
の世界に は - つ と して 因果関係が存在 しな い かもしれ な い o
こ の レ ベ ル を越え て い く通が二 つ ある o 一 つ は継起の知覚を越え て , 具体的 に 現象 の問
の 因果関係を経験的に 認識して いく道であり く鍵は法則に ある1, もう 一 つ は因果原理 を
ア . プ リ オリ に妥当な原理 と して確立する道で あるo し か し, こ の 第 二 の道 は く木片 に つ
い て のl 上の 分析に よ っ て 閉ざされた よう に見え る. 果し て そう で あ ろうか .
確か に, 上 で分析 したよう に , 時間の 流れ の 因果的把握を ベ ー ス に置 い て も, そ こ から
所与現象の継起の 因果性を導き出す ことは で きな い o 現象は取りあえず単 に魅起の 関係に
於て与え られ捉え られ て い るだけで あ っ て , 時間 の流れ の 因果的把擾をも っ て し て も我々
は, 現象 の継起関係が同時に因果関係で ある とは決し て主張で きな い の で ある o しか し,
だ か らと言 っ て , 時間 の流れ の 因果的把握に因果原理 の ア . プ リ オリな妥当性を基づ か せ
■ ■ ■ ■ ■ ■
る第 二 の通がそれ に よ っ て 閉ぎ され た訳で はな い o なぜ な ら, 現象は時間の うち に ある に
も拘らず, そ して 時間は根本的に流れと して 直観され, 因果的に 把握され て い る に も拘ら
■ ■
ず, 上 で は現象は単に継起の 関係に置かれ て い るだけで あ っ て , 従 っ て 時間の 把握 く及び
流れと して の 時間の 直観1 と現象の把握との 間に はギ ャ ッ プ があるから である. こ の ギ ャ ッ
プ は埋め られな ければな らな い o しか もそれは, 現象 の把握を時間の 因果的把握 へ と引き
■ ■ I
寄 せ る と いう形で行われなければな らな い o 現象の 把擾は, そ れが時間的把握 で ある限り
は, 何らか の仕方で , 流れとし て の時間の直観とそ の 因果的把擾に r 一 致Jnbereinko mmen
くA 200JB 2 451 させ られ なければな らな い の で あるo
こ の 一 致 は可能で あるo 一 致 の可能性を我々 は次の ように し て認識する こ とが で きる で
あろうo 現象の 継起の認識 に於て は, こ の 関係に置かれ る現象が少なく とも 二 つ 我 々 に与
■ ■ ■
え られ て い るo こ の複数の 現象 に つ い て 先後関係が認識され , 更 に因果関係が問題と なる
■ ■
の で あるc しか し因果原理が , 与え られ たもの とし て前提する現象は - つ で あ っ て Cr生起
■ ■
する ものJw asgeschiehtつ, こ の 一 つ の 現象 に つ い て 因果原理 は何か 原因が あ る はずだと
主張して い るだけで あ るo く同様に , 何 か結果がある はずだ と主張する こと もで きる であ
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
ろ う1o こ こ で所与現象の原因 くある い は結果, は与えら れ て は い な い . つ ま り因果原理
は, 複数 の与え られた現象の 間の具体的な因果関係に つ い て 主張するも の で は, 全く な い
く181
の であるo
こ れ は因果原理 を r継起する も の は必ずその原因をも つJ と表現する場合に も同様 で あ
るo r継起するJ くfolgenl と言う以上 継起の 関係に ある複数の もの が与え ら れ て い なけ
ればならな い が, し か し こ こ で も因果原理 は こ の複数の 所与現象の 問の 因果関係 に つ い て
語るもの で は決し て な い . そ れ は継起そ の もの を 一 つ の 出来事とし て捉砦 そ れ を末規定
■ ■ ■ ■ + ■
の 原因 へ と結び っ け て 捉えるだけ で ある くもちろん先行現象が こ の原因で あると い う場合
12
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もありうるlo
従 っ て , 我 々 は こ う言わなければならな い . 与えられた複数の現象の間に因果関係が見
出さ れるか否かと い っ た こ とは, 因果原理 の妥当性と は全く無関係で あり, 従 っ て 因果原
理 の妥当性は, 木片を例に 取 っ た上 の分析に も拘らず, 基礎づ け可能で あるo
こ の基礎 づけは, 時間の 流れと現象の継起との 溝が次の ような仕方で埋められる こと に
よ っ て可能な の で はなか ろうか o 凡 て の現象は時間の 中で生起するが, 流れと い う時間の
根本的規定に則る限り, 所与現象か ら何も生じな い と い っ た こ と はありえず, 必ずそ こ か
■ ■ ■ ■ ■
ら何かが生じるはずであるo しか る に , A からBが生じると い う ことは, A とBの 間に 単な
る継起の関係で はなく, r根拠J くGrundl ある い は r根源J くUr spru ngl と, r帰結J くFolgel
と の関係がある, と いう こと を意味して い る. そ し て こ の 関係把握の基礎は, 現象の 生起
が時間の流れ の申 で起ると い う 一 点 にある . 時間の 絶えざる流れ の申 で は, 凡 て の境象は,
何 らか の帰結を伴う こと なし に は生起 しえ な いもの とし て , 捉えられる しかな い の である.
こ う して 現象の世界全体が , 根拠 く原因l から帰結 く結果1 へ と流れる流れ の 世界と し て
捉えられる o こ の世界の中で しか現象 は生起しえ な い の で あ っ て , 従 っ て 凡 て の 現象は帰
結 く結果1 へ と流れるもの とし て捉えられるだ けで なく, 根拠 く原因l か ら流れ来る もの
と して も捉え られ ざるをえな い. こ の ような仕方で 我々 は, 因果原理 の ア . プ リ オ リ な妥
当性を基礎づける ことが で きる の で はなか ろうか. く完l
くい 第二版 で の 因果原理 の 定式化 で は, 簡潔 に次の よ うに言われ て い るo r生起す る く存在を始 め るl
■ 書 ■ ■ ■ ■
凡て の もの は, それ が 規則 に従 っ て継起す ると こ ろ の 何 らか の もの を前提して い るoJ くB 2321
t21 A 1981B 243で カ ン トは, r何か が生起す るJ と い う r 表象Jに は, 何 か が 先行する と い う こ と だ
けで なく, 何 か原因が存在する と い うこ とも r 含まれて い るJ くenthalte nl と述 べ て い るo
t31 Str a w s o n, P . F . , T he Bo zL nds ofSe n s e, p p. 137
-9. な お , 岩崎武雄 Fカ ン ト r純粋理性批判J
の 研究J128ト2頁も参照.
く41 但し, もちろん こ れ は, 一 つ の 知覚 く例え ば 家の 一 部分の 知覚l が知覚内容 と して全く多様を含 ま
ぬ と い う こ と で はな い . cf. Ewing, A . C . , Ka nt
,
s Tr e atm e nt ofCa u s ality, p p. 82-5
t51 A 200fJB 245f. 参照o
t61 確か に ス トロ ー ソ ン が言 う よ う に くStr a w s o n,ibid. p . 136, p. 138l, 客観的継起く A-Bン が 存
在し, 且 つ 時間の ずれに つ い て の 上の 前提が充 た され るな らば, 知覚の 順序 は必然的に く a -bニン で
t ■ ■
あ っ て そ の 逆 で はな い と言 う と き, こ の 山 ならば ,1 は論理 的な性質の もの で あ っ て , 従 っ て 一L必然亡灯,
とは r論理 的必然性J くlogic al n e c e s sityl, r 概念上の 必然性J くc o n c eptu ally n ec e s s a rylを 意味 し
書 ■
て い るo し か し, 二 つ の 条件が 充 た され て い る とき, 知覚 の 順序が そ れ に よ っ て くっ ま り それ を 原因
■ ■ ■
とし てl 因果的 に決定 され て い る と い う こ と も真実 で あ るo くA とa , B とb の 因果関係 は ス ト ロ ー
ソ ン も認 めて い る.1 従っ て , カ ン トが こ こ で 一L必然的
,,
と い う 言葉の 適網 だ け で なく そ の 意味を も変
え て い る と い う ス ト ロ ー ソ ン の 指摘 は正 しく な い で あろ うo カ ン トが 変え て い るの は適用だ け で あ る.
m A 197-9JB 24 ト4 でもそ うで あ る.
は1 Ewing, ibid. p. 74f.
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t9I 他に , B 234, B 290参照.
なお ,
I.
folge n
,,
に は r. . . . .
A
に続くJ くfolge n a uf. . . . . .1 と い う意味 と, ト . . . .か ら生 じ るJ くrolge n
a u s
. . . . . .1 とい う意味 が あ る こ とに 注意o 後者 は
tf
e rfolge n
,,
と同 じ意味をも つ . こ の 最 後 の 表現を
カ ン トが使 っ て い る例 として は, A 91B 124, B 168, Pr ol. S23A n m . くrV 3051 参照.
uOI 他に, A l13, A 227f.1B 280, B 28 9参照o
ulJ A 4121B439参照o
t121拙稿 r知覚 と統覚く四1J, r 同く七IJ く富山大学教養部紀要第16巻2 号, 第18巻1号, 人文 . 社会科
学篇1 参照o
く131 A 183IB 226参照o こ こ で は, 流れ と の 対比に於 て で はな く, 持続 との 対比 に於 て, r単 な る継起J
亡bloL5e Folgel が こ の よ う な性格 の もの と して捉 え られて い るo
u胡 A 2011B 256 で, 時 間は 因果原理 と の 対比で t r存在す るもの の , 継 起 す る もの へ の 絶 え ざ る 前進
の 可能性の ア . プリ オ リな 感性的制約J と言われ て い るo
く19 Schope nha u e r, A . , U be rdie uie rfa che NU T.E el de sSatz e s u o m zLL r eiche nden Gru nde, S23,
S. 8 7f. くSam tliche W erke, B d. 1, Br o ck ha u sl
u61 シ ョ ー ベ ン ハ ウ ア - だ と, 上 に揚げた 例の 凡て は u 客観 的継起 ,, に含 ま れ るが , カ ン ト は こ の タ ー
■ ■ ■ ■
ム をもう少し狭 い 意味で使 っ て い る と思われ る. 例え ば 最初の 例 だ と, 確 か に客観的 に先後関係 はあ
る が くシ ョ ー ベ ン ハ ウ ア - は こ の 広 い 意味で 上の タ ー ム を使 用して い るl, し か し 一 方 か ら他方へ の
■ ■ ■ ■ t ■
現象 の 推挽 変化 は存在 して い な い o そ こ にある の は時間の 推移だ け で あ っ て, 現象 の推移で はな いo
r客観的継起J, r客観 に於け る謎起J tFolgeim O bjektel くA 195ノB 2401 と言う と き, カ ン ト は 現
象 の 推執 r 変化J くV e rander u ngl と い う狭 い 意味で , こ の タ
ー ム を使 用 し て い る と 思われ るo と
■ ■
い う の は, 第二 版で の 因果原理の 定式化で次の ように言われ て い るか らで あ るo r 凡て の 変化 は 原因
と結果 との 結合 の法則 に従 っ て 生起するJ くB 2321 く傍点筆者ラ. ニ 種輯 の 客観的継起 の 区別 に つ い
て は. Stra w s o n,ib id. p. 134, n . 参照o く広義の 客観的継起 に対 して は, カ ン トは r交替J W e chs el
と い う 言葉を用意 し て い るol
な お, 変化 は単な る先後閑係 で は なく, 先後関係以上の 現象 の 結びつ きを含ん で は い るが, こ の 結
び つ き は必ず しも因果的なもの と は言え な い o こ の 点に つ い て は, 次 の 段落で の , 川を下 っ て い く木
片 に つ い て の考察を参風o
tl竹 こ れ は シ ョ ー ペ ン - ウ ア ー が 挙げて い る昼 と夜の交替の 例 に つ い て も言 え る. 両者の 間に 因果関係
があるか どうか ば, ニ つ の 現象 の 捉 え方に よ るの であ る. 岩崎武雄, 前掲書, 278-9 貢参照o
鳩 A 766f.1B 794f. 参照.
t191 こ の場合, 継起 は註く咽 で言う狭義の 客観的継起. っ まり r 変化J を指して い るo
14
